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か? チェコ民族にか? だがそれは法人ではない ! 注意すべきなのは,
30年にわたって全オーストl)アの気をもませてきたこの民族は,法的生活に
おいては存在せず,法律と裁判にとっては形而上学的で超越的な形象である
ことであるoもちろんこのことはチェコ人に対するドイツ人,ルテニア人に
対するポーランド人等々についても妥当する｡一言でいえば,どのオースト
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リアの民族集団 (Nationalitaten)も国内におけるよりも外国において庇護さ
れているし,どの外国人もその自国の内国人よりもわれわれのところで庇護
されている｡なぜなら国内生活では地域原理に対する矯正がなく,その民族
の誰も保護されることなく,報復措置,すなわち復讐による以外には誰も保
護しないからであるoこれは法的状態ではなく,潜在的あるいは公然の内戦
状態である｡
民族集団を構成し,権利と責任を付与し,宣言する必要が生ずる｡どの民
族成員も帝国のあらゆる部分で- もちろん後で説明する等級づけをされて
- その民族の庇護を受け,負担と義務を担う｡要するに,地域原理ではな
く個人原理が基礎に置かれ,民族は領土団体としてではなく人的団体として
構成されるべきで,国家としてでなく民族として,伝説的な国法ではなく生
き生きとした民族的法律 (Volksrecht)に従って構成されるべきである｡も
ちろん,領土なしにはどんな民族もないし,その内部構成は住民の地域的区
分から独立であることはできない｡個人原理が民族集団の区分と諸個人の集
約をもたらす構成的原理であるとすれば,地域原理は組織原理としてのその
意義ある役割を果たさなければならない｡
しかしこの種の建設の不可能性をあらかじめ主張しようとするなら,次の
ようなことを念頭に贋かねばならない｡まず形式的には言語に関してだけで
なく,- 今日どの程度適用可能かほわからないが- フランク世界帝国の
公法と私法の全体についても,個人原理は優勢であり,そこで多くの民準集
団の共生を可能にしていた｡第二に,この体制はすべての異民族,いわゆる
オリエントの ｢フランク人｣にとって,言語に関してだけでなく,私法や刑
法に関しても有効な法体制である｡カール大帝の法制度もオリェソトの事情
も特にたいていの人々を驚かせるものではないであろう｡第三に,この原理
は,われわれおよび高度な文明諸国では,信仰-の確固たる力,その生命力
を誰も疑わない範織である宗教団体において,最も純粋に妥当している｡
同一の市町村に,二つ,しばしば三つの宗派が唱えられるときには,それ
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らほ一つずつ公法的コルポラチオン,つまり宗教ゲマインデをつくり← あ
るいは少なくともつくるべきである- ,自分の幹部,自分の資産,課業と
慈善のための施設を持ち,委託された活動範囲で自己行政団体として国家の
業務を行い (名簿管理),教区,大教区,司教教区等々に地域的に結合し,多
くの人々がカトリックのように地域的な主権を持たない普遍的な世界的人的
団体に結合する｡ここで問題に対して ｢カェサル (国家)のものはカエサル
に,神のものは神に !｣という方式が兄いだされたOたとえばレンベルクに
三人の大司教が住んでいて,一人がカトリック,一人が東方帰一教会派,-
人が非帰一派教会であり,ここでは彼らとその臣下が互いに絶えず仲違いす
ることない,ということがありえた｡もちろんつねにそうであるわけではな
かったが｡なお領土に属する人に宗教も属す (cuiusregioiliusreligo)とい
う原則が妥当していたときには,それは純粋な地域原理 (今日ではおそらく
領土に属する人に言語も属す (cuiusregioiliuslingua))であり,宗派間の
争闘がこの地を荒れ狂った数世紀にわたる闘いから,教会に国家の機能を委
ねることは出来ないし,国家に教会の機能を委ねることは出来ない,という
教訓をついに得た｡教会から領土的主権を奪い,宗教的主権を委ね,教会が
概念的にだけ考えられるものにすぎないものになると,直ちに平和が支配し
た｡同じ考え方と同じ話し方をする者の人的団体としての民族 (Nation)と
同様,同じ信仰を持つ者の人的団体となったのである｡
ここから地域原理はそれ自身不合理で支持できないものであるとは言えな
い｡逆である｡それは民族国家形成の方式である｡民族国家 (Nationalstaat)
は,上で認めたように,内部の乱棟が少ない国家制度を意味し,自然必然的
に各民族の理想であり,少なくとも ｢積極的な｣民族性を与えられている成
員の理想である｡それは民族間題の考え得る解決方式の一つである｡
しかし,歴史的に与えられた経済的 ･社会的に必然的なオーストリアの統
一国家の枠魁みの中では,それはオーストリアの民族問題の解決方式ではな
い｡というのは民族的領域国家は民族的な不和を排除せず,それを生みだ
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し,深刻なものにするからである｡それは不和を法律によって緩和するので
はなく,暴力によって解決する｡それは膨張と勝利を可能にするが,喪失と
衰退の危険をももたらすのである｡それは,民族の権利の平穏で確実な享
受,多言語で統一した法治国家での調和的な発展を決して与えない｡それ紘
オーストリアの問題の解決ではなく,オーストリアの解体を意味するO-ソ
ガリーの例は,国際法上の連合は決定的分離を押し止めることはできないこ
とを教えている｡
さらに概念的には区別はいかようにも厳密になされうるし,またなされね
ばならないとしても,事実そのものは非和解的な対立の中にあるのではな
い｡両原理の妥協が,さし迫った ドイツ人-チェコ人の休戦でなければなら
ないであろう｡個人原理に近づくにつれて,休戦はいっそう長く好都合なも
のとなるであろう｡純粋な地域原理の基礎のうえではそれは不可能である｡
(続く)
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